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Presentacion

Promover una nueva cultura contributiva entre la
sociedad mexicana es uno de los principales objetivos de
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente. Resulta
por tanto de vital importancia la difusién de los estudios,
andlisis e investigaciones que la Prodecon como
organismo técnico especializado en los derechos de los
contribuyentes, realiza de manera permanente acerca de
la obligacion ciudadana de contribuir y sobre los
derechos fundamentales que, en correlacién, deben ser
reconocidos y garantizados a quienes con sus
contribuciones sostienen el gasto publico de México,

La funcién de estos cuadernos es presentar estudios
juridicos y constitucionales con visiones multifacéticas
sobre temas tributarios, sin descuidar aspectos éticos y
humanistas, ya que se trata de documentos sobre temas
actuales, relevantes y de utilidad para los contribuyentes,
los estudiosos en la materia y los ciudadanos en general,

Se pretende con esta Serie de Cuademos que el lector
encuentre una herramienta de interés y utilidad que le
permita un mayor acercamiento a la nueva cultura
contributiva.
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Introducmon
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La reforma constitucional en materia de derechos humanos publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de este afio,
trae consigo una serie de modificaclones a nuestro sistema consti-
tucional de gran riqueza y repercusion en la vindicacién y tutela de
los derechos fundamentales de las personas.

Esta reforma constitucional, de gran trascendencia historica, tiene
como ejes: (i) el reconocimiento de los derechos humanos consa-
grados tanto en |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos (CPEUM), como en los Tratados Internacionales de los que
México es parte; (ii) el establecimiento de un nueve principio de
interpretacion pro-persona de esos derechos; (iii) la creacion deun
nuevo sistema de control de constitucionalidad en materia de dere-
chos fundamentales que involucra a todas las autoridades del
Estado mexicano en-el ambito de sus competencias; (iv) la postu-
lacion de los principios que integran y enriquecen los derechos
hurmanos v (v) la reformulacion y el fm'l:aieclmienm de los organis-
mos defensores de esos derechos,

La reforma constitucional en materia de derechas humanos tiene
profundas implicaciones en el sistema juridico \mexicano, pues
constituye, sin duda, un cambic de paradigma, un nueve modelo
| de tutela de los derechos del gobernado en el México contempora-
neo. Estamos ciertos que la interpretacién y cumplimiento que en
esta etapa de transicién se vaya dando por todas las autoridades
involucradas en diversos grados en la reforma constitucional, es
fundamental para que la tutela ampliada de los derechos fun-
damentales cobre practica efectiva y plena vigencia,

Ahora bien, es indiscutible que uno de los deberes éticos y obliga-
ciones constitucionales primarias de los individuos, es el pago de
impuestos o contribuciones para sostener el gasto publico y
cumplir asl con una responsabilidad basica de solidaridad social. Es
en el pago de los tributos donde los miembros de una socledad se
reivindican en su mas alta dignidad de ciudadanos, al desprenderse
de ingresos propios para contribuir a un bien mayor que los
trasciende en lo individual y que es el de la propia viabilidad de la
sociedad a la que pertenecen. El deber de contribuir es un concepto
innato al de ciudadano o gobernado, de donde resulta obligado
advertir, en correlacion inmediata con este deber, |2 relevancia que
adquiere el reconocimiento, defensa y tutela de los derechos fun-
damentales de los contribuyentes.



Antecedentes
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En primer término resulta pertinente definir qué son
los derechos fundamentales, asi tenemos que son
“aquellos derechos universales y, por ello, indispensa-
bles e inalienables, que resultan atribuidos directa-
mente por las normas juridicas a todos en_cuanto
personas...” es decir, aquellas libertades, facultades e
instituciones relativas a bienes primarios reconocidos
como elementos basicos de la dignidad humana. Asi
tenemos que los derechos fundamentales son exigen-
cias primarias con pretensiones de legitimidad y gue
por su importancia deben ser protegidas con especial
ahinco por el Estado.

En el articulo 31, fraccién IV de la CPEUM se establece
la obligacién que tienen los cludadanas a contribuir al
gasto publico en forma proporcional y equitativa, es
decir, gue como se comentaba en pérrafos anteriores al
deber constitucional de tributar le es inherente e
inseparable el derecho de hacerlc en forma justa,
constituyendo un elemepto bdsico de la dignidad
humana y como tal un bien primario que debe ser
protegido como derecho fundamental. De alli, la nece-
sidad de relvindicar y postular los derechos de los
contribuyentes como derechos fundamentales.

A nivel nacional, el primer reconocimiento de derechos
propios de los pagadores de impuestos se da en el
denominade "Bando de Hidalgo', promulgado en [a
ciudad de Guadalajara el 6 de diciembre de 1810, en el
que se establecid:

“Desde el feliz momento en que la valerosa nacién ameri-
cana tomd las armas para sacudir el pesado yugo, que
por espacio de cerca de tres siglos la tenla oprimida, une
de sus principales objetos fue extinguir tantas gabelas
con que no podia adelantor su fortuna, mas como en las
criticas circunstancias del dia no se puedan dictar las
providencias adecuadas a aquel fin, por la necesidad de
reales que tiene el reino para los costos de la guerra, se
atienda por ahora a poner el remedio en lo mds urgente
para las declaraciones siguientes:

(-2

2° Que cese para lo sucesivo la contribucidn de tributos,
respecto de las castas que lo pagaban, y toda exaccion
que a los indios se les exija.”

Por otro lado, en la “Declaracion de los Sentimientos de
la Nacion® rubricada por José Marfa Morelos y Pavon el
14 de septiembre de 1813, en su numeral 22 se

postuld:

“Que se guite la infinidad de tributos pechos e imposicio-
nes que mds agobian, y se senale a cada individuo un
cince por ciento en sus ganancias, U otra carge igual
ligera, que no oprima tdnto, como la Alcabala’, el
Estanco’, el tributo y otros, pues con esta corta contribu-
cion, y la buena administracion de los bienes confiscados
al enemigo podrd llevarse el peso de la Guerra y
honorarios de empleados.™

De los documentos anteriores se advierte la necesidad
de erradicar los tributos exorbitantes a los que estaba
sometido el pueblo mexicano y que impedian la
generacidn de riqueza, asi como el deber de contribuir
al gasto plblico en beneficio de la sociedad. Ambos
documentos constituyen las primeras intenciones de
tutela de los derechos de los contribuyentes en
nuestro pais.

Es desde |a Constitucién Politica de la Repdblica Mexi-
cana promulgada el 12 de febrero de 1857 que se
establecié en el articulo 30, fraccion lll, como obli-
gacién de todo mexicano la de "Contribuir para los
gastos publicos, asi de |a Federacién como del Estado y
municipioen que resida..” vy de igual forma como se
hace en la Constitucién que actualmente nos rige,
promulgada el 5 de febrero de 1917, se establece ésta
obligacitn de manera condicionada, a sdlo contribuir
al gasto publico en la forma proporcional y equitativa

dispuesta por las leyes,

A nivel internacional, se tutelan por vez primera los
derechos fundamentales de los contribuyentes con la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 26 de agosto de 1789, al establecerse en
el articulo 13, gue “para el mantenimiento de la fuerza
publica y para los gastos de administracion, resulta indis-
pensable una contribucidn comdn; ésta debe repartirse
equitativamente entre los ciudadanos, proporcional-
mente a su capacidad™ , de esta forma se incorpora el
principio de generalidad, es decir, se postula la obli-



gacion de todos los integrantes de la sociedad a pagar
impuestos,

De igual forma, en el propio documento se consagran
el derecho de comprobar la necesidad de la contribu-
cién publica, de aceptarla libremente, de vigilar su
empleo y de determinar su prorrata, su base, su recau-
dacidn y su duracién, contemplandose a la par el dere-
cho de la sociedad de pedir cuentas de la gestién de

todo agente pablico.

En 1945 con la constitucién de la Organizacion de las
Naciones Unidas, nace el principio de universalidad de
los Derechos Fundamentales, esto es, su proteccion ya
no sera exclusivamente de la Jurisdiccién interna de los
Estados, sino que ahora la comunidad internacional, al
tomar mayor conciencia de que las violaciones de |os
derechos fundamentales trascienden las fronteras,
acude a una colaboracién supranacional para su
proteccién eficaz.

La Organizacién de las Naciones Unidas, el 10 de
diciembre de 1948 aprobo la "Declaracién Universal de
Derechos Humanos', que constituye hoy dia el docu-
mento defensor por antonomasia de los derechos
humanos. En esta Declaracién se establecen derechos
que si bien no son exclusivos de los contribuyentes les
S0N pPropios como personas, tales como: el derechoala
vida, a la\libertad y a la seguridad de su persona
(articulo 3), (ii) derecho a la igualdad ante la Ley
(articulo 7)," (iii) derecho a la tutela jurisdiccional
(articulo B), (iil) derecho de audiencia (articulo 10), {iv)
derecho y tutela de |a propledad individual y colectiva
(articulo 17), y (v) derecho al minimo vital (articulo 25).

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
[Pacto de San José), adoptada por el Estado Mexicano
en la ciudad de San José de Costa Rica el 22 de noviem-
bre de 1969 y publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 7 de mayo de 1981, se salvaguardan dere-
chos fundamentales y se reconoce, de manera expresa
en el articulo 8 denominado "Garantias judiciales”, el
derecho de toda persona a ser juzgada al amparo del
debido proceso en materia penal, civil, laboral, fiscal o
de cualguier otro caracter, haciendo asi extensiva la
"tutela jurisdiccional” a las obligaciones que derivan de
la relacién tributaria.

En el Pacto de 5an José, se consagran expresamente,
como lo detalla Valdés Costa’, los siguientes derechos
fundamentales de los contribuyentes, que son: ser
oido con todas las garantias para la determinacién de
los derechos y obligaciones correspondientes en el
orden fiscal; la jurisdiccion en todos los aspectos de la
relacién jurldica tributaria (material y formal); el
principio-del juez natural (independiente e imparcial y
establecido poria ley con anterioridad al caso en el que
ha de fallar); la indemnizaciéon de toda persona en caso
de haber sido condenada en sentencia firme por error
Judicial, garantias en materia punitiva que se aplican
respecto de los delitos y penas relaclonados con el
derecho tributario y las infracciones tributarias con
sanciones punitivas para aguellos delitos previstos en
el derecho penal.

Es importante destacar que |los mencionados dere-
chos, constituyen en si derechos procedimentales, es
decir, medios a través de los cuales pueden hacerse
efectivos los derechos sustantivos reconodidos por el
orden juridico.

La proteccién 2 los derechos fundamentales de los
pagadores de impuestos ha evolucionado, estamos
viviendo un mundo en desarrollo en materia de dere-
chos fundamentales. Si bien, ya a lo largo de la historia
nos habiamos encontrado con la existencia de dere-
chos fundamentales de los contribuyentes, su
contenido era esencialmente de caracter sustantivo,
por lo que ahora el foco de interés en relacion con
éstos, es |a posibilidad real de hacerlos efectivos.

En México, por ejemplo, s hasta el 23 de junio de 2005
que se publica la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, en donde se hace énfasis en los dere-
chos procedimentales, tales como: informar al
contribuyente de sus derechos al inicio de cualguier
actuacion de las autoridades si se trata de fiscalizacion,
sobre el derecho a corregirse y la indicacion del medio
de defensa procedente; ser tratado con el debldo
respeto y consideracién por los servidores publicos, y
que |as actuaciones de las autoridades fiscales se lleven
a cabo en la forma que les resulte menos onerosa,
entre otros.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén



presenta una importante ewvolucidén en sus criterios,
desde la Tesis Vallarta en la que sostuvo la improceden-
cia del amparo por violacién de articulos constitucio-
nales no consagrados en el capitulo de las garantias
individuales (articulo 31, fraccién IV), hasta la plena
aceptacién de la procedencia del juicio de amparo
contra disposiciones fiscales sustantivas.”

A raiz del reconocimiente de la procedencia del juicio
de amparo contra leyes en materia fiscal, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal Constitu-
cional ha reconocido los derechos tributarios estableci-
dos en la CPEUM en su artfcule 31, fraccion IV, al verifi-
car la constitucicnalidad de las disposiciones legales
que establecen gravamenes, dando forma a conceptos
que rigen las relaciones que nacen con motivo de la
actividad recaudadora del Estado, estos principios gue
derivan de/ nuestra Carta Magna y como lo ha
sostenido |a Corte son:

Proporcionalidad tributaria: radica, medularmente, en
que 'Iusl sujetos pasivos deben contribuir al gasto
publico en funcion de su respectiva capacidad
contributiva, debiendo aportar una parte adecuada de
sus Ingresos, utilidades, rendimientos, o la mani-
festacion de rigueza gravada. Conforme a este
principio los gravimenes deben fijarse de acuerdo con
la capacidad econtmica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente superior a
los de medianos y reducidos recursos.™

Equidad tributaria: implica el "derecho de todos los
gobernados de recibir el mismo trato que quienes se
ubican en similar situacién de hecho.™

Legalidad: consiste en que "la determinacion de los
sujetos pasivos de las confribuciones, su objeto y, en
general, sus elementos esenciales, se encuentren en la
ley y para ello es suficiente que en ellas se precisen en
forma razonable, de manera que cualquier persona de
entendimiento ordinario pueda saber a qué atenerse
respecto de sus obligaciones fiscales.™

El fenémenc impositive encuentra soporte en estos
tres principios que derivan de la Constitucion y que son
protegidos por nuestro Méximo tribunal, a través de

los medios de control constitucional previstos en la
propia Carta Magna; sin embargo tal come lo senalaba
la Ministra Olga Sanchez Cordero "la justicia fiscal,
desde |a perspectiva de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, se centra, primordialmente, en un hecho
esenciak ampliar |la justicia federal™ , por lo que no se
trata de la postulacidn de los derechos sino de su plena
eficacia, la cual sdlo es posible con la conjugacion que
debe prevalecer entre el derecho objetivo y el respeto
en su aplicacion.”

La tendencia de proteccidnde los derechos tributarios
debe ir evolucionando con el propésito de hacer mas
amplio vy eficaz el acceso a la justicia y conseguir la
prevalencia de los derechos consagrados constitucio-
nalmente, por ello, a partir de la adopcion por Estado
Mexicano de la proteccién y defensa constitucional de
los derechos fundamentales, es ineludible el recono-
cimiento de que los contribuyentes, como tales, son
titulares de los mismos, en consecuencia sus derechos
se encuentran dentro del mismo sistema de pro-
teccién, al encontrarse reconocidos tanto en la Consti-
tucion como en diversos instrumentos intemacionales
de los que México es parte,

La disposicién establecida en el articulo 1° de la CPEUM
es trascendental. La evolucién gue estamos viviendo
no conoce limites, por el contrario al consagrarse un
reconocimiento tan amplio de derechos fundamen-
tales, dia con dia bajo las diversas interpretaciones que
se realicen dela Constitucién y de los Tratados Interna-
cionales se ird vislumbrando la magnitud de |a reforma
constitucional, El reto de |os Tribunales, especialmente
de los Constitucionales y de los Observadores de dere-
chos fundamentales, es enorme pues con sus actuacio-
nes, criterios e interpretaciones tendran que ir dando
contenido y forma a la nueva tutela.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente como
Ombudsman en materia fiscal asume la importancia de
este compromisc y se constituye en pionera de la
nueva postulacién, contenido y defensa de los dere-
chos fundamentales de los pagadores de impuestos.



Principios Rectores de los Derechos
Fundamentales de los Contribuyentes
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Con la reforma constitucional y la adopcién en nuestro
pais de la doctrina protectora de los derechos fun-
damentales de las personas, a su vez, se instrumentd otro
principio fundamental y derivado de dicha doctrina: la
construccion permanente de esos derechos, ya gue no
stlo se integran a nuestra sistema Juridico los derechos
reconocidos por los Tratados Intermacionales, su
dindmica e interpretaciones”, sino que ademas se
establece como imperativo para su exégesis el atender
a los principios esenciales de los derechos fundamen-
tales: universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
pragresividad, incluido el principio de interpretacion
pro persona.

Es decir, los derechos fundamentales no se constituyen
como meros enunciadas vacios en el texto constitucio-
nal sing que los postulados de la Constitucién Politica
se agregan a nuestro sistema juridico como el minimo
benefactor de la persona, que se encuentra en perma-
nente evolucion.

Esto es, el articulo 17 de la Constitucién reconoce la
necesidad de interaccion entre los diferentes derechos
para alcanzar su maxima proteccion, asi los derechos
de los contribuyentes se encuentran integrados dentro
del mismo corpus iurls, ya que desde el proplo texto
constitucional se establecié el mandato a todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, para
promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos
Humanos.

Luego entonces, a partir de la citada reforma constitu-
cional no sdlo los derechos de los contribuyentes, sino
las garantias para su proteccién gozan de una nueva
tutela juridica.

El postulado dogméatico de la reforma constitucional es
el reconocimiento de la dignidad de la persona
humana por el hecho de serlo y de los atributos y
valores que |e son inherentes, por ello el Estado debe
concederle la proteccidn mas amplia posible de forma
integral. En esta quisa, es imprescindible referirnos a

cada uno de los principios de los derechaos fundamen-
tales, a efecto de comprender su funcionamiento y
trascendencia en la incorporacion a2 nuestro orden
Juridico:

a. Universalidad

El principio de universalidad, se encuentra intima-
mente ligado a la naturaleza juridica de los derechos
fundamentales pues se refiere al alcance de su pro-
teccion, independientemente de que sean o no
reconocidos por el orden juridico nacional. Su objeto
es ir més alld de la simple aplicacion de la ley y pasar a
su tutela supranacional,

Es decir, el principio de universalidad refleja el
consenso de la comunidad Internacional de acuerdo
con los postulados establecidos en los Tratados Inter-
nacionales suscritos por cada uno de los Estados, en
los que se reconocen los derechos subjetivos inalie-
nables de todas las personas, independientemente del
pais, comunidad ¢ Regitén a la que pertenazcan.

En este orden de ideas, toda persona sin excepcion
tiene derecho al reconocimiento y disfrute de sus dere-
chos fundamentales, tanto sl sus Estados los recono-
Cen o no.

Ahora bien, las personas resultan ser los sujetos en el
pago de contribuciones por lo que es imperativo su
pleno reconocimiento como titulares de Derechos
Fundamentales,

La universalidad también persigue la ampliacién en la
titularidad de los derechos y de las condiciones prote-
gidas por éstos, lo gue significa la posibilidad de
ampliar las hipétesis de las normas al mayor numero
de individuos.

Los criterios de interpretacion y aplicacion del orden
Juridico deben responder a este principio general, que
pretende cubrir a la mayor cantidad de titulares de los



derechos y de las condiciones protegidas por éstos;
por ejemplo, previo a la reforma constitucional la Corte
considerd que las personas que se sintieran agraviadas
por la entrada en viger de una ley tributaria, debfan
acreditar indudable y especificamente que se ubica-
ban en los supuestos de causacién de la misma, a fin
de poder reclamar la violacion respectiva; sin embargo
a partir de la reforma constitucional al establecerse
come obligacion de todas las autoridades proteger los
derechos fundamentales, deberd ampliarse el acceso a
la justicia de los contribuyentes.”

b. Interdependencia e indivisibilidad

La reforma constitucional reconoce a la persona como
un ente integral, en consecuencia protege sus dere-
chaos en todos los aspectos, ya sean éstos civiles, polfti-
cos, econdmicos, soclales o culturales, e incluso los
derechos de tercera generacién también llamados “de
solidaridad’, sin reconocer jerarquias o diferencias
entre ellos, puesto que el ejercicio efectivo de algunos
se convierte en la condicién que posibilita la
realizacion de otros. '

El primer documento en el que se utilizé el término
indivisible como elemento bdsico de los derechos
fundamentales es la Proclamacion de Teherdn de
1968" , pero no es sino hasta el 16 de diciembre de
1977 en la resolucion A/RES/32/130 que la Asamblea
General de la Naciones Unidas institucionalizé el uso
de los principios de interdependencia e indivisibilidad
como criterios para mejorar el goce efectivo de los
derechos fundamentales. En dicho documento se
decidié que el enfogque de la labor futura dentro del
Sisterna de las Naciones Unidas respecto de las cues-
tiones de derechos humanos deberd tener en cuenta
que: “a) Todos los derechos humanos y libertades
fundamentales son indivisibles e interdependientes;
deberd prestarse |a misma atencién y urgente conside-
racién a la aplicacidn, la promocién y la proteccién
tanto de los derechos civiles y politicos como de los
derechos econdmicos, sociales, y culturales {...)™

Los derechos fundamentales son interdependientes
en tanto establecen vinculacion entre ellos, y son
indivisibles en tanto deben ser observados como un
conjunto, asi el avance de uno facilita el avance de los

demas y de la misma manera, la privacion de un dere-
cho afecta negativamente al resto de ellos.

La interdependencia, se explica a través de lo
sigulente: “a) Un derecho depende de otro(s]
derecho(s) para existir, y b} Dos derechos (o grupos de

derechos) son mutuamente dependientes para su

realizacién.

Esto significa que la violacion de un derecho desem-
boca en la violacién de atros, la promocién en una
esfera de derechos promueve y apoya a otras esferas;
s& trata de una dependencia reciproca en la medida en
que el menoscabo o el progreso en la efectividad de
alguno de ellos fndice en los demis,

Asimismo, los derechos fundamentales como
conjunto de prerrogativas propias a la persona, no
pueden ser analizados ni tutelados en forma aislada,
sino como un solo cuerpo juridico, ya que forman
parte de una construccién que protege Iadign idad y el
valorde la persona.

“(...)La Indivisibllidad no sélo corre para la realizacion
de los derechos, sino también respecto de su violacion,
de tal forma gue debe tratarse de situar los derechos
inmediatamente violados en relacién con los derechos
de los que depende (interdependencia) y con los dere-
chos de cuya violacion se desatd el agravio Uimo
(indivisibilidad)

En este sentido, cuando se viola un derecho especifico
puede llegar a Impactar en otros derechos mas alla de
si existe 0 no una dependencia inmediata entre ellos,
ya que |a concrecion de la dignidad de la persona sélo
puede alcanzarse mediante el respeto a todos los
derechos de que es titular; los derechos fundamen-
tales constituyen asi un conjunto dnico.

La indivisibilidad de los derechos fundamentales
opera en dos sentidos:

A...)

a. No hay una jerarquia entre diferentes tipos de dere-
chos. Los derechos civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales son todos igualmente necesarios
para una vida digna.



b. No se pueden desproteger 0 menoscabar algunos derechos so pretexto de promover
otros. No se pueden conculcar los derechos civiles y politicos para promover los dere-
chos econdmicos y sociales, ni viceversa {...)™

La proteccion de los derechos fundamentales de los pagadores de impuestos, debe
formularse en vinculacidn con los otros derechos que contribuyen al bienestar integral
de la persana; come el derecho de igualdad ante |a ley y derecho a la vida digna, por
mencionar algunos. Lo derechos de los contribuyentes también involucran desde luego,
a los derechos politicos (Recordar la méxima: “No taxation without representation”)”,
como el derecho a |a transparendia y rendididn de cuentas, los derechos econdmicos,
sociales y culturales, e incluso los derechos de solidaridad.

La afectacién a los derechos de los contribuyentes, deberi analizarse dentro de esa
logica, atendiendo a la interdependencia de los mismos con otros derechos fundamen-
tales. '

/Las autoridades fiscales, previo a la emisién de un acto de melestia o afectacién a los
derechos fundamentales de los contribuyentes deberan determinar si la medida es
idonea y proporcional para lograr la finalidad perseguida por |a accion recaudatoria,
ponderando siempre los derechos involucrados. Esta mdxima puede adquirir particular
relevandia cuando se atiende a las diversas facultades de fiscalizacion de que gozan las
autoridades, un ejemplo puede darse cuando la autoridad inmoviliza las cuentas ban-
carias de un’contribuyente sin ponderar el dafio que puede ocasionar con su acto a la
operacién del negocio del causante y teniendo en cuenta que existen ctras formas de
emba rgu o de garantia del interés fiscal.

CuahquiEr medida gue pudiera afectar los derechos de los pagadores de impuestos de
cualguier indole (legislativa, judicial 0 administrativa), deberd respetar la teleclogia de
las normas fundamentales establecida en la Constitucion que es proteger y promover los
derechos fundamentales de las personas.

En otras palabras, para que una intromisién en un derecho fundamental de los
contribuyentes sea legitima, Ia finalidad persegulida debe ser equivalente en grado a la
afectacitn de dicho derecho,

c. Progresividad

El objetivo de promover la dignidad de las personas, no puede estar limitado a un cierto
ndmero de derechos a postulados basicos, pues en la medida que |a sociedad va recono-
clendo dia con dia valores intrinsecos del individuo, que ameritan una proteccién espe-
clal, se amplia y enriguece el catdlogo de derechos.

Los derechos fundamentales, son progresivos porque concretan las exigencias de la
dignidad de la persona en cada momento histérico determinado; las necesidades perso-
nales y colectivas, no son estéticas, por el contrario, aumentan segun el progreso social,
cultural, econémico o industrial de la comunidad existe una tendencia permanente a
alcanzar mayores niveles de bienestar.



La progresividad de estos derechos se advierte en el segundo parrafo del articulo 1°de la
Constitucién Federal, al establecer que las normas relativas a los Derechos Humanos se
interpretardn de conformidad con la Carta Magna y con los Tratados Internacionales, favo-
reclendo en todo momento a la persona y brindandole la proteccién mas-amplia (principio
pro homine o pro persona).

En funcién de lo expuesto, se advierte que el principio de pro-gresivi-dad tiene una doble
dimension: la primera a la que podemos denominar pasitiva: °..estd expresada a través del
avance gradual en orden a I satisfaccién plena y universal de los derechos tutelados, que
supone decisiones estratégicas en miras a la preeminencia o |a postergacion de ciertos
derechos por razones soclales, econdmicas o culturales”y la otra a la que podemos denomi-
nar negativa: que se cristaliza a través de |a“. .. prohibicién del retorno, o también llamado
principio de no regresividad™

La interpretacién juridica a la luz del principio pro homine implica la busqueda del mayor
beneficio para la persona, pues debe acudirse a una interpretacidon extensiva cuando se
trata de derechos fundamentales protegidos y, por el contrario, a la interpretacion méas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.”

Asl las cosas, todas las autoridades del Estado Mexicano, independientemente de su &mbito
de jurisdiccion tienen prohibido -por mandato constitucional y conforme al articulo 29 del
. Pacto de 5an José- limitar el goce y ejercicio de cualguier derecho o libertad reconocido de
acuerdo con las leyes de cada Estado o de acuerdo con otra convencidn en que Mexico sea |
parte™

~ Ante el pusii:ie conflicto de normas vigentes, nacionales o internacionales, sin importar su
Jerarqufa, el juez que conozca del asunto deberd aplicar aquélia que sea mas favorable a los

derechos fundamentales de la persona.

Cabe destacar, que no se trata de un problema de jerarquia entre normas o de derogacion
tacita de alguna de ellas, sino de aplicabilidad e interpretacién de distintas fuentes de Dere-
cho, de igual, menor o mayor rango, prefiriendo aquélla que oterga una mayer proteccion
ala dignidad de la persona.

En la materia tributaria, cobra especial importancia la interpretacion pro persona de las
normas juridicas tributarias. Esto es asi porque el articulo 5 del Cdédigo Fiscal de la Fede-
racién establece la aplicacién estricta de aquellas disposiciones que imponen cargas tribu-
tarias, senalan excepciones a las mismas, o fijan infracciones y sanciones; donde algunos
autores desprenden que la interpretacion de la norma fiscal debe ser una interpretacion
fundamentalmente literal o textual (estricta). Por su parte la Suprema Corte de Justiciade la
Macién ha sostenido en jurisprudencia relterada que las normas fiscales se interpretan por
cualquier método, pero se aplican de manera estricta. Es decir, hay todo un debate acerca
de la interpretacién de la norma tributaria. Recientemente incluso se ha considerado por
algunos exégetas que la interpretacién de la norma fiscal puede hacer prevalecer la sustan-
cia sobre |2 forma dando preferencia al contenide sustancial y econémice por sobre las
expresiones formales y literales de la norma. Por lo que cabria plantearse sila nueva méxima
constitucional de la interpretacion pro persona supera estos criterios.”



Nuevo Paradigma:
Proteccion de los Derechos

Fundamentales por Todas las Autoridades

La reforma del articulo 1° Constitucional, establecid la
obligacion a cargo de todas las autoridades para que,
en el ambito de sus competencias, promuevan, respe-
ten, protejan y garanticenlos derechos fundamentales
de conformidad con los principios de Universalidad,
Interdependencia, Indivisibilidad y Progresividad.

México cuenta asi con un nuevo modelo de control de
convencionalidad y constitucionalidad, que prescribe
ademis la obligacién de las multiples autoridades que
componen el Estado de velar por la plena eficacia de
nuestra Carta Magna.

Doctrinariamente se han distinguido dos métodos de
control constitucional: difuso y concentrado. El control
difuso del Common Law implica que todos los jueces
pueden ejercer el contrel constitucional inaplicando la
norma ordinaria que estimen violatoria de la supremay
sin declaratoria general de invalidez. Por otro lado, en el
sistema concentrado, se otorga esta facultad a drganos
competentes y especializados cuyas resoluciones de
invalidez pueden tener efectos generales (erga omnes)
o individuales (férmula Otero).

En la Constitucién de los Estados Unidos de América en
sus articulos lll, seccién 2, pérrafo 1 (11va Enmienda), y
VI, parrafo sequndo, establecen la supremacia constitu-
cional en la siguiente forma: "El Poder judicial conocera
de todos los casos que en ley y equidad se planteen de
acuerdo con esta Constitucion, las leyes de los Estados
Unidos y los tratados celebrados o que se celebren de
acuerdo con la misma.’(...)"Esta Constitucion, |as leyes
de los Estados Unidos y los tratados celebrados o que
s celebren, y que estén de acuerdo con la misma,
seran la ley suprema del pais; los jueces de cada estado
se someteran a ella, a pesar de lo que se disponga en
contrario en las constituciones o leyes locales”.

A estas disposiciones, se les concce como /a cldusuia de

supremuacia, la pieza clave de la Constitucién, pues
mantienen unida a toda la estructura juridica para que
no se desintegre. Esto significa simplemente que
cuando las leyes de un estado de la Unidn discrepan
de las leyes federales, éstas ultimas tienen prioridad,
Significa también que, para ser vélida, una ley federal
debe estar en conformidad con la Constitucién.”

En 1803, la Suprema Corte de los Estados Unidos sentd
el primer precedente sobre |a supremacla constitucio-
nal (Marbury v. Madison) interpretandoc que ésta
opera como un mandato a cualquier Corte o Tribunal
para aplicar la ley conforme al texto constitucional y
desaplicar la norma que resufte contraria al mismo.™

En contraste, a pesar de que nuestro articulo 133
constitucional recoge la redaccion de la Constitucion
de los Estados Unidos, al senalar: “Esta Constitucidn, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de efla y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrades y que se celebren por el Presidente de la
Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se
arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados™ fue postura
predominante en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicla de la Nacidn hasta finales de |a
Novena Epoca, que en nuestro pals el control constitu-
cional corresponde (salvo escasas excepciones que |a
Corte expresamente considerd) unicamente a los
tribunales del Poder Judicial Federal con competencia
en la materia.

En efecto, la Suprema Corte habia considerado que los
jueces y tribunales ordinarios no pueden examinar |a
constitucionalidad ni de sus propios actos ni de
aquellos de los cuales conocen®, toda vez que |a
Constituciéon Federal consagra en sus articulos 103 y



107 un medio de defensa ex-profeso por via de accidn,
como lo es el juicio de amparo y lo encomienda en
exclusiva al Poder Judicial de |a Federacién. En resumi-
das cuentas, la Suprema Corte fundamentandose en
un criterio de distribucidn competencial prohibid el
control difuso.™

Sin embargo, en el mes de julio pasado-nuestro
Maximo tribunal realizé una nueva interpretacién del
articulo 133 a la luz de la reforma del articulo 1 de la
Carta Magna adoptando el novedoso criterio de que
todos los jueces del pais, incluso los de legalidad,
podran desaplicar aguéllas normas que estimen viola-
torias de las disposiciones previstas en la Constitucion
o en los Tratados Internacionales que protejan los
derechos fundamentales. Este importante y trascen-
dente criterio surgid con motivo de la resolucidn del
expediente varlos 912/2010 (caso de Rosendo Radilta
v. Estados Unidos Mexicanos).”

De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié que el meganismo para el control de
constitucionalidad y convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos se desprende del anali-
sis sistemdtico del texto reformado del articulo 1°
constitucional y su correlativo 133,

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye,
lo siguiente;

il P

a. Los jueces del Poder Judicial de la Federacidn, al
conocer de controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar la
invalidez de las normas que contravengan la Consti-
tucién Federal y/o los Tratados Intemacionales que
reconozcan derechos humanos.

b. Los demas jueces del pals, en los asuntos de su com-
petencia, podrdn desaplicar las normas que infrinjan la
Constitucion Federal y/o los Tratados Internacionales
que reconozcan derechos fundamentales, pero sdlo
para efectos del caso concreto y sin hacer una declara-
cién de invalidez de las disposiciones, para ello los
juzgadores observaran:

{Hrr}

I. Todos los derechos humanos contenidos en la
Constitucién Federal (con fundamento en los articulos
12 y 133), asl como la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federaddn;

Il. Todos los derechos humanos contenidos en Tratados
Internacionales en los que el Estado mexicano sea

parte.

iii, Criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos establecidos en las sentencias en
las que el Estado mexicano haya sido parte y criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes de |a
citada Corte, aun cuando el Estado mexicano no haya
sido parte, -

(-..)

¢, Las autoridades del pals que no ejerzan funciones
jurisdiccionales deben interpretar los derechos huma-
nos de la manera que mds favorezca a la persona, sin
gue estén por ello facultadas para declarar la invalidez
de las normas o para desaplicarlas en los casos
concretos.™

Esto es, dentro del ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién mas favorable a la persona
para lograr su proteccion mas amplia.

Los jueces y tribunales ordinarios solo pueden plan-
tearse la inconstitucionalidad de |a norma legal si hay
una aplicacién de la misma en el caso concreto del que
estén conociendo; se constrife asl al |uzgador a
resolver como si la norma que considera desacorde
con nuestra Carta Magna no existiera.”

Mediante la instauracién del nueve modelo de control
constitucional nuestro sistema se vuelve mixto: pues
puede funcionar como concentrado o difuso. Las Juicios
de amparo, controversias y acciones de inconstituciona-
lidad, de los que conoce el Poder Judicial Federal,
subsisten, pero se admite que los drganos jurisdicciona-
les del pais (judiciales o administrativos) puedan desa-
plicar las disposiciones legales cuando adviertan que
son violatorias de los derechos humanos,



La Proteccion
No Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de los Contribuyentes
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El sisterna no jurisdiccional de defensa de los derechos
fundamentales, funciona a través de organismos cono-
cidos como “ombudsman’ tuyas funciones compren-
den la promocion y proteccidn de los derechos de las
personas, a fin de garantizar la imparcialidad y legali-
dad principalmente de los actos de la Administracion
publica.

"La palabra "ombud®, nos dice el Ombudsman para
asuntos civiles de Suecia, senor Alfred Bexelius, se
refiere a una persona gue actla como VOCero o repre-
sentante de otra™

Sin bien cada institucién tiene sus propias caracteristi-
cas, es posible indicar algunas semejanzas, la Comision
de Derachos Humanos de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas {ONU)* determind las directrices sobre las
cuales deberdn regirse las instituciones nacionales y
locales de promocién y proteccién de los derechos
humanos, las que consisten en:

a) Servir de fuente de informacion al gobiemo y al
pueblo de cada pals sobre cuestiones relacionadas con
los derechos humanos;

b) Contribuir a laeducacion de la opinién publica y
fomentar su conciencia y respeto de los derechos
humanos;

¢) Considerar cualquier situacion particular que pueda
existir en |a esfera nacional y que el gobiemo desee
someter a su consideracién, y deliberar.y hacer reco-
mendaciones al respecto;

d) Dar opinién sobre cualesquiera cuestiones concer-

nientes a los derechos humanos que los gobiernos
sometan a su consideracién,;

e} Estudiar y mantenerse constantemente al tanto de la
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situacion de las leyes, decisiones judiciales y medidas
administrativas relativas a la promocién de los dere-
chos humanos, y preparar y presentar informes a este
respecto a las autoridades competentes;

f) Desempefiar cualquier funcidn que el gobierno
desee encomendarle en relacién con los deberes que le
incumben en virtud de las convenciones intermaciona-
les sobre derechos humanos en que sea parte,

Los organismos no jurisdiccionales de defensa de los
derechos de las personas “responden a la necesidad de
control de las actividades del Estado y, en particular, de
la actividad administrativa, mediante mecanismos
idéneos para evitar el desborde estatal, posibilitando
que el Estado realice sus funciones tendientes al logro
del bien comdn, sin que ello implique menoscabo de
los derechos de la perscna™

El sistema Ombudsman es un sistema no jurisdiccional
de defensa de los derechos fundamentales ya que los
organismos que |lo conforman aspiran a reivindicar la
dignidad de |a persona frente a las arbitrariedades de
las autoridades, asi dichas instituciones propugnan
también por el reconocimiento, ejercicio y defensa de
los derechos fundamentales.

HistGricamente, la funcidn esencial de estas institucio-
nes as la de recibir las quejas de los gobernados frente
a los actos v omisiones de la Administracion publica
emitiendo, de ser necesario, recomendaciones particu-
lares y generales para lograr la correccién de las practi-
cas violatorias, procurando la solucién rapida de las
cuestiones planteadas por la gravedad que representa
cualquier vulneracion a los derechos fundamentales.
De igual forma estas instituciones se ocupan de la
divulgacién y difusién de la cultura en materia de dere-
chos fundamentales, a efecto de que la sociedad exija
con mayor insistencia el respeto integral de sus dere-



chos, frenando la impunidad de aquéllas autoridades
que ain no han asumido este trascendental compro-
miso.

Roberto Cuellar Martinez afirma que *hay acuerdo en
la doctrina en gque la funcién principal del Omouds-
man es la de supervisar el funcionamiento de |a
administracién del Estado en defensa de los derechas
humanas. En Suecia surgié como una ventana que
ofrece el Estado para canalizar los reclamos de los
habitantes frente a |a labor de los funcionarios y servi-
dores del Estado para lograr, por la via de la persua-
sidn, modificar conductas de éstos a favor de una
administracién eficlente y respetuosa”™

La institucion del Ombudsman ha sido una de las
figuras que los paises han incorporado a sus sistemas
juridicos, preccupados por |a efectiva proteccién de-
los derechos fundamentales de las personas. Surgen
cuando los mecanismos tradicionales de control han
resultada insuficlentes para cubrir la demanda de los
individuos ante los problemas que éstos enfrentan
con las autoridades, es decir, la proteccién jurisdiccio-
nal de los derechos fundamentales se ha visto en
ocasiones rebasada en la reivindicacidén de la plena
dignidad y derechos de la persona humana.

El Ombudsman no puede sustraerse del imperativo
ético, pues sélo puede existir en aquellas sociedades
donde haya un interés real por la efectiva proteccion
de los derechos fundamentales, de lo contrario se
convertiria en una figura mas, dado gue soporta su
efectividad en la colaboracion de las autoridades en
cuante funciona a través de la emision de recomenda-
ciones de cuya pertinencla y acatamiento tiene que
convencer tanto a esas autoridades como a la propia
sociedad. No debe desconocerse que esta figura nace
con el objetivo de fortalecer e| sistema democrético
participativo, como una herramienta basica del Estado
de Derecho.

Otro aspecto que justifica la creacion del Ombudsman
es que puede actuar como defensor o representante
del pueblo o colectivo social. Es decir, se trata de un
contral general en la tutela de los derechos funda-
mentales de los gobernados.

En México, el sistema no jurisdiccional de proteccidn de
derechos fundamentales surge en el afo 1990 con la
creacion de la Comision Nacional de Derechos. Sin
embargo, no es hasta el afio 2006 cuando se establece
un ombudsman especializado en la materia tributaria,
con la creacién de la Ley Orgédnica de la Procuraduria de
la Defensa del Contribuyente, publicada el 4 de
septiembre de 2006 cuyo objetivo es garantizar 2 los
contribuyerites el acceso efective a la justicia en mate-
ria fiscal. La ley contempla procedimientos sumarios a
los que denomina como quejas y reclamaciones y cuyo
objetivo precisamente es preservar los derechos tribu-
tarios de todas las personas cuando estos resulten
vulnerados por actos de autoridades fiscales federales.
De estos procedimientos pueden derivar Recomenda-
ciones publicas.

Asi, en la Exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley
Orgénica de la Procuradurla de la Defensa del
Contribuyente, se establecié la necesidad de contar en
nuestro pals con un Ombudsman fiscal, similar a los
existentes en los palses anglosajones.

Destaca de la Iniciativa de la ley en comento, que tiene
como referente el sistema establecido en los Estados
Unidos de América, donde se cred a nivel federal un
observador de los derechos de los contribuyentes
desde el ano de 1979, la Oficina del Ombudsman del
Contribuyente (hoy Taxpayer Advocate Service], con
independencia técnica de la Oficina Recaudadora de
Impuestos (Internal Revenue Service) dentro de la cual
quedd sin embargo constituido.

Asimismeo dentro del proceso legislativo de la Procura-
duria de la Defensa del Contribuyente se desprende la
clara intencién de contar con “(...)un defensor de los
pagadores de impuestos que les dé acceso a la defensa
contra una arbitrariedad, o contra un exceso del Estado
en contra el contribuyente.™

No cabe duda que la Procuraduria de |a Defensa del
Contribuyente se incorpord a nuestro sistema juridico
como el Ombudsman fiscal por antonomasia, compar-
tiendo la misma naturaleza que las defensorias del
pueblo en la proteccién de los derechos fundamen-
tales de la persona, pero especificamente en lo que se



refiere a los derechos de los causantes, para lo cual
nuestro nuevo Ombudsman se encuentra facultado
para™:

« Atender y resolver las solicitudes de asesoria y
consulta gue le presenten los contribuyentes por actos
de las autoridades fiscales federales.

= Representar al contribuyente ante |a autoridad
correspondiente, promoviendo en su nombre los
recursos administrativos procedentes y juicios hasta la
total resolucidn de sus conflictos fiscales.

» Conocer e investigar de las quejas de los contribuyen-
tes afectados por los actos de las autoridades fiscales
federales por presuntas violaciones a sus derechos y,
en su caso, formular recomendacicnes piblicas no

vinculatorias, respecto a la legalidad de los actos de

dichas autoridades.

« Impulsar con las autoridades fiscales de la Federacién,
una actuacién de respeto y equidad con los contribu-

yentes,

«Denundar ante las autoridades competentes la
posible comisién de delitos, asi como de actos que
puedan dar lugar a responsabilidad civil o administra-
tiva de las autoridades fiscales federales.

= Proponer al Servicio de Administracion Tributaria las
modificaciones normativas internas para mejorar la
defensa de los derechos y seguridad juridica de los

contribuyentes.

« ldentificar los problemas de cardcter sistémico que
ocasionen perjuicios a los contribuyentes, a efecto de
proponer las recomendaciones correspondientes.

« Emiitir opinidn sobre la interpretacidn de las disposi-
ciones fiscales y aduzneras.

= Fungir coma drgano de interlocucién al realizar con
las autoridades fiscales federales, reuniones periédicas
y extraordinarias con autoridades fiscales, contribuyen-
tes e instituciones especializadas, para detectar los
problemas o temas de desacuerdo y proponer alterna-
tivas de solucién.

« Fomentar y difundir una nueva cultura contributiva
realizando campanas de comunicacion y difusién
social respecto de los derechos y garantias de los
contribuyentes.

De lo anterior se desprende que |2 Procuradurfa de la
Defensa del Contribuyente comparte las directrices
dadas por la ONU en cuanto a la promocion y pro-
teccldn de los derechos fundamentales, a las que ya se
ha hecho alusion en este documento, por lo que no
cabe duda que se instituye como un verdadero
Ombudsman de los pagadores de impuestos.

Las quejas y reclamaciones de los contribuyentes que
se tramiten ante la Procuraduria tienen por objetivo
conocer e investigar los actos de las autoridades
fiscales que se estimen violatorios de los derechos de
los contribuyentes a efecto de emitir recomendaciones
publicas y proponer, en su caso, medidas correctivas a
las autoridades fiscales involucradas. |Iguaimente,
tienen como objeto denunciar ante las autoridades
competentes la posible comisién de delitos asl como
de actos que puedan dar lugar a responsabilidad civil o
administrativa.”

De esta forma, ante las violaciones a los derechos de los
contribuyentes la Procuraduria serd la encargada de
velar por su respeto irrestricto en la esfera de su com-
petencia, funcionando como un organismo pablico
descentralizado, no sectorizado, con  personalidad
juridica y patrimonio propios, con autonomia teécnica,
funcional y de gestién, S5in embargo es muy impor-
tante destacar que la Procuraduria no tiene autonomia
constitucional, es decir no se trata de un érgano consti-
tucional auténomeo sino gue tiene una autonomia de
menor rango, ya que deriva de la ley y como organismo
descentralizado forma parte de uno de los tres Poderes
de la Unién, en este caso el Poder Ejecutivo Federal.

Con la reforma constitucional de junio pasado se ve
fortalecida la labor de los Ombudsman al adoptarse par
el articulo 1° de nuestra Carta Magna el principio de
mas amplia proteccién de los derechos fundamentales.
Asi, se le otorgan nuevas facultades a la Comisién
Macional de Derechos Humanos estableciéndose en el
nuevo articulo 102 B, dltimo parrafo, la facultad de



investigacion en aquellos casos en que se produzcan
violaciones graves a derechos fundamentales, facultad
que anteriormente estaba encomendada a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

En el mismo precepto constitucional se fortalecié a
este organismo pues ninguna autoridad podra negarle
la informacién que solicite con motivo del ejercicio de
sus atribuciones, :

Cuando las recomendaciones del Ombudsman nacio-
nal, no sean aceptadas o cumplidas por los funciona-
rios a los que van dirigidas, estos tienen la obligacion
de fundar, motivar y hacer publica la razdn de su nega-
tiva; estableciendo un nuevo control, que sera ejercido
por la Camara de Senadores o en sus recesos por la
Comisién Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, las cuales podrdn llamar a com-
parecer a las autoridades o servidores publicos respon-
sables, para que expliguen el motivo de su negativa.

Una modificacion mas a la Carta Magna, es la introdu-
cida al articule 105, en el que se establece que la
Comisién Nacional de Derechos Humanos podra
promover acciones de inconstitucionzlidad en contra
de leyes de cardcter federal, estatal y del Distrito
Federal, asi como de Tratados Internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Repdblica -incluyendo a las disposiciones
fiscales- que vulneren los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Magna y en los Tratados
Internacionales de losque México sea parte.



Perspectivas de la Procuraduria
de la Defensa del Contribuyente como
Ombudsman de los Derechos Tributarios
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Los derechos fundamentales han estado presentes a lo largo de la evolucion de las socie-
dades, con diferentes matices o contenidos pero siempre como innatos a la persona. Asi no
puede decirse que el estudio de los derechos humanos corresponda a un tema novedoso,
por el contrario radica en el andlisis de su evolucion y desarrollo ante los imperativos de los
pueblos por encontrar la forma més efectiva de tutela de los individuos que los componen
frente al ejercicio del Poder piblico. No se trata entonces del reconocimiento de un
concepto novedoso, sino de su nueva exégesls, aplicacién y tutela.

Ahora bien, la proteccién de los derechos de quienes con su patrimonio participan en
beneficio de la sociedad a la que pertenecen, con el pago de sus contribuciones, resulta de
elemental justicia, pues como se ha sostenido en este estudio, los derechos del pagador de
impuestos se encuentran inmersos en la gama de los derechos que se consideran funda-
mentales.

El inicio de las funciones de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (1° de septiem-
bre de 2011), si bien a casi cinco afios de la entrada en vigor de su Ley organica, se da no
obstante en un momento trascendental para la evolucion del Estado Mexicano, pues resulta
contempordnea a su apertura, la reforma constitucional en materia de derechos humanos
que mandata la obligacién de todos los servidores publicos, federales, estatales o munici-
pales, de los tres Poderes de la Unidn, de promover, respetar, prateger y garantizar los dere-
chos humanos de las personas, incluidos los reconocidos por los Tratados Internacionales en
los que México sea parte y bajo los principios de universalidad, interdependencia, indivisibi-
lidad, progresividad y de interpretacién pro persona, principios que integran y enriquecen
los derechos humanos fortaleciendo también concomitantemente a los organismos defen-
sores de los mismos.

En efecto, estamos en un momento estratégico, de vital importancia para que la Procura-
duria de la Defensa del Contribuyente se constituya como la gran reivindicadora y garante de
los derechos fundamentales de los contribuyentes. Se da asl la gran oportunidad de
promover un cambio radical en la relacién entre los particulares vy las autoridades fiscales
para propiciar que el Estado Mexicano adopte un sistema tributario que respete y garantice
esos derechos, generando paralelamente en los gobernados una conciencia ética sobre la
importancia del deber solidario de contribuir para el pleno desarmrollo de México.

EN CONCLUSION, ESTA PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL CONTRIBUYENTE, EN EJER-
CICIO DE SUS ATRIBUCIONES SUSTANTIVAS, SE ERIGE HOY COMO EL ORGANO DEL
ESTADO MEXICANO CUYA MISION ES POSTULAR, DEFENDER, INTERPRETAR, PROMOVER,
DAR CONTENIDO Y SUBSTANCIA A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS PAGA-
DORES DE CONTRIBUCIONES, EN ESTRICTA OBEDIENCIA AL MANDATO CONTENIDO EN EL
TEXTO CONSTITUCIONAL.
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Prodecon

Compromisos éticos
del contribuyente

UNQO El contribuyente debe obrar de acuerdo con los
principios éticos y morales de la recta razdn,

dOS El contribuyente tiene la obligacién moral de informarse
sobre sus responsabilidades fiscales, sus obligaciones y
derechos.

tres El contribuyente tiene el derecho de conocer el destino
de sus aportaciones, de manera clara y transparente,
pero con la conciencia de que no le corresponde en lo

personal una contraprestacion especifica,

CuUatro E contribuyente cumplidoe debe reconocer que su
participacion lo hace solidario con su comunidad.

CiNCO El contribuyente honesto es coautor del bien comiin.
SeiS El contribuyente justo es participe de la distribucién de

la riqueza de México, y colabora en el desarrollo integral
del pueblo mexicano.

E-mail: contacto@prodecon.gob.mx

www.prodecon.gob.mx
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